Observations sur la production de miellat dans

l’Entre-Sambre-et-Meuse

Introduction

La sécrétion de miellat est un phénomène assez banal chez nous, bien que les apiculteurs n’en soient pas toujours conscients; ainsi, il ne se passe pas une année sans qu’on observe du miellat sur toute une série d’arbres ou d’arbustes: chêne, prunellier, aubépine, érable, tilleul, saule, etc.  De même, la production de miels contenant un mélange de nectar et de miellat est habituelle; il est même possible de récolter de véritables miels de miellat en Belgique: selon les années, 5 à 20 % des miels sont des miels de miellat et près de 50 % des miels sont composés d’un mélange de nectar et de miellat.

Malgré ce contexte assez favorable, peu d’observations ont été réalisées en Belgique; dans la littérature, je n’ai trouvé aucune donnée quantitative ou phénologique.  J’ai donc entrepris quelques observations dans les environs immédiats de mon rucher à Daussois (Cerfontaine, province de Namur, Belgique); bien qu’assez sommaires, elles apportent néanmoins des informations inédites qui pourraient être à la base d’une étude plus approfondie.

Matériel et méthode

Les observations ont été réalisées de 1992 à 1994.  En 1992, j’ai comparé une peupleraie, une saulaie et une chênaie.  Les observations dans la chênaie ont été poursuivies en 1993 et en 1994.  Dans tous les cas, il s’agit d’une végétation monospécifique.  La saulaie est composée de saules fragiles (Salix fragilis) de 20 à 30 ans plantés sur les berges d’un ruisseau.  Les peupliers (Populus x canadensis) occupent une parcelle humide d’un peu moins d’un hectare; plantés voici 40 ans, leur croissance a cependant été assez médiocre.  Les chênes, âgés de 100 à 150 ans, occupent une parcelle de trois hectares plantée essentiellement en chênes pédonculés (Quercus robur) accompagnés de quelques chênes sessiles (Q. petraea).

A certains moments, il pleut du miellat en forêt: c’est une évidence pour le promeneur attentif.  Il suffit d’observer une feuille de ronce ou d’arbrisseau pour s’en rendre compte: la face supérieure des feuilles est couverte de petites taches collantes plus ou moins denses selon l’intensité de la production de miellat.

Pour récolter cette “pluie” particulière, j’ai fabriqué des capteurs à miellat.  Chaque capteur est constitué d‘un morceau de papier filtre de 10 cm de côté (papier Whatman n°1) fixé sur un support en bois.  Le support est placé en forêt à 50 cm du sol (au-dessus du niveau des ronces); le papier filtre absorbe alors les gouttelettes de miellat qui tombent des arbres.

Le miellat est pratiquement transparent et il ne laisse pas de traces visibles sur le papier.  A l’aide d’un mélange réagissant avec les sucres du miellat pour donner un composé brun (mélange d’aniline, d’acide phtalique et de méthanol), il est possible de faire apparaître les taches de miellat sur le papier filtre.  Il suffit alors de dénombrer les taches brunes pour obtenir une estimation de la production de miellat.

Dans la suite de ce travail, une observation correspond à la moyenne du nombre de taches colorées dénombrées sur dix capteurs placés dans le milieu à étudier pendant 24 heures consécutives sans précipitations (cette dernière condition explique en grande partie l’irrégularité des observations).

Résultats

Phénologie
La figure 1 présente les résultats des observations réalisées en 1992 dans les trois milieux.  Il faut noter une absence de données (et non une absence de miellat) le 13 mai (chêne) et le 27 mai (saule).  Il apparaît que le chêne produit plus de miellat que le peuplier et le saule, et cela pendant toute la saison (une seule observation en juin et juillet !).
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Figure 1 - Comparaison de la production de miellat du peuplier, du saule et du chêne en 1992 (estimation par le nombre de gouttes récoltées).

La figure 2 examine la production de miellat de chêne au cours des années 1992, 1993 et 1994; les différentes observations ont été réparties par décades.  La production paraît continue de mai à juillet (ou août).  Toutes les années ne présentent pas le même potentiel de production; on note cependant que la production de miellat existe chaque année, parfois à un niveau très faible (1992).  Lorsqu’une production plus importante est observée, une grande partie de celle-ci est concentrée durant une période privilégiée de l’année qui correspond à la miellée d’été (pas d’observations réalisées en août 1992 et 1994).  Les résultats de la figure 2 ne doivent pas occulter le fait que la production de miellat peut aussi être très importante au printemps (par exemple en 1995), mais sur d’autres espèces.
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Figure 2 - Evolution de la production de miellat de chêne de mai à août en 1992, 1993 et 1994.  Les données sont réparties par décades (ex: 1.5 signifie “première décade de mai”).  Les données manquantes sont dues à l’absence d’observations.

Estimation du potentiel de production

J’ai aussi voulu estimer la quantité de miellat produite par une chênaie.  Pour ce faire, j’ai calculé le volume des gouttes de miellat tombées sur les capteurs en juillet 1994.  La technique utilise un tableau de correspondance entre le volume d’une goutte de miellat et le diamètre de la trace colorée laissée sur le papier filtre (DAFNI, 1992).

La figure 3 donne la distribution du nombre de gouttes en fonction de leur volume; cette distribution est assez surprenante, dans le sens où elle est bimodale (courbe à deux sommets).  Comme le volume des gouttes de miellat dépend, par exemple, de la taille de l’insecte, une hypothèse plausible pour expliquer cette distribution particulière consiste à proposer la coexistence d’au moins deux espèces d’hémiptères (groupe taxonomique auquel appartiennent les insectes producteurs de miellat) dans la production de miellat de chêne.
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Figure 3 - Distribution du volume des gouttes de miellat en juillet 1994.

A partir du volume des gouttes, il est possible de calculer le volume de miellat tombé sur un capteur, puis de calculer cette quantité pour un hectare.  En supposant une production moyenne de 240 gouttes par capteur en période de miellée (situation du mois de juillet 1994), le calcul donne une production de 16 litres par hectare en 24 heures.  En considérant que la miellée dure trente jours, que le miellat présente une concentration moyenne de 30 % et une densité de 1,13, cela représente une production de 164 kg de matière sèche, soit environ 200 kg de miel.

Discussion-conclusion

Sur le plan méthodologique, la comparaison des espèces n’est pas tout à fait licite.  En effet, on observe facilement que la structure du feuillage est différente chez les trois espèces étudiées; les capteurs ne récoltent que ce qui n’a pas été intercepté par la strate arborescente (feuillage et branches).  Comme le feuillage est moins dense chez le saule et le peuplier que chez le chêne, la supériorité du chêne dans la production de miellat en est renforcée (le feuillage plus dense aurait dû diminuer les quantités récoltées au sol).

Sur le plan phénologique, les observations relatives au chêne indiquent clairement l’existence d’une période privilégiée de production pendant la miellée d’été.  Ceci explique en partie pourquoi les miels d’été contiennent fréquemment du miellat.

L’estimation du potentiel de production reste fort imprécise; cela tient aussi bien à la méthodologie suivie (conversion surface-volume) qu’aux hypothèses retenues pour le calcul (durée de la miellée fixée à un mois, concentration du miellat en matière sèche, niveau moyen de production).  D’autre part, la quantité récoltée au sol ne représente qu’une partie de la production totale puisque la strate arborescente retient une quantité indéterminée de miellat.

Je pense que le potentiel estimé de 200 kg, soit 6,7 kg par jour et par hectare, n’est pas suffisant pour déclencher une récolte intense de miellat par les butineuses.  L’expérience de terrain montre en effet que les végétaux doivent être couverts de miellat de manière très visible (les feuilles paraissent partiellement “mouillées”) pour déclencher la récolte par l’abeille ou les bourdons sur les essences feuillues; ainsi, en 1996, j’ai observé la récolte de miellat sur prunellier (Prunus spinosa): environ 10 à 15 % de la surface foliaire de cette espèce était couverte de miellat et “collante”.  La récolte avait lieu tôt le matin car le miellat devenait trop visqueux en cours de journée.  Une telle intensité de production n’a pas été observée pendant les observations sur le chêne.

J’ai aussi voulu examiner le lien éventuel entre la quantité de miellat récoltée par les capteurs et la qualité des miels.  Le laboratoire d’analyse du CARI a fourni les statistiques relatives aux miels de miellat (issus de la région wallonne), à savoir le pourcentage de miels classés dans les appellations “miel de miellat” et “miel de forêt”, ainsi que le résultat des analyses de conductivité; ce paramètre est un bon indicateur de la présence de miellat dans le miel (voir encadré).

On constate un parallélisme parfait entre les résultats analytiques et les observations réalisées sur le terrain (tableau).  De 1992 à 1994, la quantité de miellat récoltée augmente sensiblement; il en va de même pour la proportion des miels classés dans les catégories indiquant la présence de miellat.

	
	1992
	1993
	1994

	Appellations
	
	
	

	forêt (%)
	1.2
	15.5
	23.6

	miellat (%)
	1.8
	3.9
	5.0

	
	
	
	

	Conductivité (mS/cm)
	
	
	

	0.6-0.9 (%)
	12.9
	17.7
	23.6

	+ de 0.9 (%)
	1.8
	5.0
	8.0

	
	
	
	

	Production de miellat
	
	
	

	Nombre moyen annuel de taches colorées par observation
	37
	64
	143


Tableau - Production moyenne annuelle de miellat et répartition (en %) des miels analysés par le laboratoire du CARI en fonction des appellations et des classes de conductivité.

Ces résultats permettent de formuler plusieurs remarques:

• la méthode utilisée pourrait être développée pour suivre la miellée de miellat et réaliser des prévisions sur la qualité des miels récoltés en fin de saison; ceci peut s’avérer utile pour l’organisation du marché du miel dans le cadre d’une apiculture professionnelle.

• la corrélation observée entre la proportion de miels contenant du miellat et la quantité de miellat de chêne récoltée suggère que la chênaie est une formation végétale importante pour l’apiculture en Région wallonne.  Ceci n’a rien d’étonnant: les chênes indigènes sont les premières essences feuillues et représentent 36 % de la superficie des forêts de feuillus.

• il est aussi permis de penser que les conditions écologiques favorisant la production de miellat de chêne sont en partie identiques à celles qui sont nécessaires à la sécrétion de miellat par d’autres espèces bien représentées dans nos forêts (charme, merisier, hêtre, frêne…) ou nos parcs et jardins (tilleuls).

Miel de forêt ou de miellat ?

Les miels composés essentiellement de miellat sont signalés notamment par une conductivité électrique élevée (au-dessus de 0,9 millisiemens/cm) et un pH supérieur à 4,5.  Les miels de forêt sont des miels de nectar à forte proportion de miellat: la conductivité est comprise entre O,6 et 0,9 millisiemens/cm (mS/cm).  Les miels de nectar présentent une conductivité inférieure à 0,6 mS/cm.  Habituellement, les miels de printemps sont relativement pauvres en miellat, tandis que bon nombre de miels d’été “toutes fleurs”, plus foncés et à cristallisation plus lente, en contiennent une part plus ou moins importante.
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